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要 旨
官林に編入される以前,手 良沢山は6ケ 村の入会林野であり,幕 藩体制確立期の寛文 ・延宝年
間に,「 山元」の沢山に対する権利を認めた 「山元」・「入方」関係が公認される。 その関係は,
規約上で利用内容の差として表われるが,実 際の利用の場においては,実 力行動による利用内容
の変更(拡 大あるいは制限)が 試み られる。 しかし,基 本的な 「山元」・「入方」の関係を越える
ことはなく,こ の体制が崩れるのは,明 治維新の体制変革の中においてであった。
は じ め に
上伊那地方は,土 地利用の観点から2つ の地域に大別することができる。1つ は,南 アルプス
山系の山ひだにいだかれた地域であり,他 の1つ は,天 龍川を中心に東西に広がる伊那平の地域
である。前者は,木 地師のムラが点在する木材 ・畑作物地帯であり 汕 仕事、の地域と言えるし,
前者は,水 稲 ・畑作物地帯であり,幾里仕事aの 地域 と言える。
今回の報告でとりあげる手良沢山は,上 記の区分か ら見れば 埋 仕事aの 地域に属し,そ の
職里仕事aを 水と林野産物の両面から支えてきたL里 山aで あった。a,天 龍川の東(龍 東)を
模式的に描 くと図1の ようになる。
上伊那地方は,早 くか ら水稲耕作が行なわれたが,河 岸段丘と扇状地地形か らなる伊那平は山
の出水を利用することにより山麓(C)と 段丘下部(A)に 展開 し,そ の間には,段 丘上の原野






るが,利 用できる水 と林野に限りがある 以上L里 仕
事a地 帯の林野利用の里山をめ ぐる争いは激 しいもの
があった。
本稿は,手 良沢山を中心 とした山論文書を通 して,上 伊那地方のs里 仕事a地 帯の林野利用の
代表的な事例として,AとCの 村の争いをとりあげて報告 しようとしている。
第1章 手 良沢 山入会 を め ぐる諸 問題
1.時 期区分の問題




に入会地をめぐる利用主体間の争いは山論と呼ばれ,と くに,幕 藩体制の確立期と見 られる寛文
延宝年間以来,各 地に続発 しており,山 論文書として残されている。寛文 ・延宝期に山論が多い
のはいくつかの理由が想定できる。1つ は,米 が貢祖の中心とされた新田地の拡大にともない,
採草地として林野の要求度が高まったことである。また,初 期検地による村切りを背景に表面化
したものも多い。村切りに上り成立 した村は,い わば貢納単位 として編成 された村であり,従 来
の生産活動に関連して形成 されてきた社会集団としてのムラとは必ず しも一致 しない場合があっ
た。その結果,同 一の入会集団が2ケ 村以上にまたがるものや,利 用対象としてきた林野がその
立地上他村の内に包括 されてしまうこともあったと考え られる。 さらに他の理由として,初 期の
山論は,村 境の決定や,内 山,入 会山の区分などに直接関連しており,そ れ らはまた当事者間の
内済によるよりも,幕 府評定所の裁許により決定されたものが多く,こ れが前例尊重のたてまえ
か ら後の公事に受け継がれていき,そ のために,村 方でよく残 されまた記憶 されてきたと考え ら
れる。a述 べた3つ の理由の後2者 は,山 論文書によっては利用実態のすべてをつかむことはで
きないという周知の問題を引き起 している。特に従来か ら入会研究の中心課題の1つ であった利
用主体の性格 とその実態(総 じて利用主体を何に求めるかという問題)の 発生史的把握を困難に
してきた。
手良沢山についても同様であり,表 面化した時期をもって画期 としてとらえることには問題が
残る。 しかし,寛 文 ・延宝の山論と裁許により,手 良沢山が,幕 藩体制下の地方組織の中に明確
に位置づけられ,利 用内容の大枠が幕末に至るまでこの裁許内容に規定されてきたことも確かで
あり,幕 藩体制下の入会の形成期であったと言える。
次に 「土地官民有区別」による官林編入は,入 会関係村にとって,入 会地 としての山林の喪失
であったし,官 有地への入会は認め られず,新 しい事態に立ち至ったことになる。さらに,と く
に山元の村にとっては,単 なる入会対象の喪失ではな く,我 らが山の喪失と受けとられたのであ
り,林 野利用の止絶以上に様々な影響を残 したことが考え られる。
沢山の場合,隣 接する里山の入会林野が,民 有地になる中で,沢 山のみ官有地に編入される。
この ことは,明 治政 府の林野政 策 とと もに,体 制転換の中での村方の動 きを も合せて考えねば な
らない問題で あろ う。
2.数 村入会(村 々入 会)に おける村間格差 につ いて
沢山入 会は,大 筋 において,山 麓の野 口 ・中坪 ・下寺3ケ 村 と天龍川 沿いの福島 ・野底 ・上牧
3ケ 村 との争いの中に あり,前 者を 「山元 」「山方」,後 者を 「入方」「里方 」 と呼んで いた。
「ICI元1と い う言葉 は,寛 文 ・延宝年間の訴訟時,八 ッ丁村を合 めた4ケ 村 をあ らわ して使 用 さ
れてお り,「 山方」「E}7方」「入 方」は文政年 間の 出入 の 文、1}:に使(ゆ)われて いる。 ところが,frr,
安政7年 の文書で は,野 口,中 坪,ド 寺を 「山本」,福 島,野 底,L牧 を 「入 会」と記 してい る
のが見 られ る。
故'1乳沢清 人氏は,「 伊(の)奈郷村 鑑」の資料を元 に,伊 那地 方の入会利川 の村間格 差を,i一地元 ・入
会方 ・入 方」関係 と して把握 してい る。 これは距離的な差のみで な く,権 利 内容の格 差ありと し
て位置付 けた もので あ り,「 地元 」が もっとも強 く,「 入会方」がその次 で,「 入方」は もっとも
弱い権利 しか持 たない。そ して,明 治以後の民法 に もとつ く共有山設定時 に,共 有山への権利の
差 として,と くに,入 方を除外す る方【11]で問題化 する ことを指摘 して いる。 また,こ の3区 分を
入会発fの 原 因の差 と もむすびつけて発生 史的に論 じてい る。
これに対 して筒井泰蔵氏は,「 地(の)元」と 「入方」 は同 権利の場合が多 く,単 に地理的位置 と歴
史的な由来 を示 した もの として,権 利関係 と発生史的問題 とを分 けて考 えて いる。 ま た 「入会
方 」と 「入方 」とには利用権格 差があるが,入 会地 と村 との距離的な関係で きま るものではな く,
「入方」が 「入会」「地元 」になる場合 もあることを 言う。 寛永～寛 文年 代 と元禄 ～享保年代 を
分けて,前 者の段階では,裁 許状などに 「地元 」と 「入会 」との格差を示す記載がほ とんどな く,
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「入会論争→裁決→入会の公認」が一応のサイクルを経て,入 会関係の安定期に入 ったとし,後
者の年代に再び,入 会関係の変更への動きが激しくなり,「入会」と 「入方」 との格差はこの時
生じたとしている。
沢山の場合,「 郷村鑑」では・野口を 「本地元」,中 坪 ・下寺を 「入会」・ 福島 ・野底 ・上牧3
ケ村を 「入方」としている。事実は多様であるが,こ のような区分の設定は,伊 那地方において
山論文書のような村間 レベルにほとんど限定された資料の中か ら,入 会の発生と入会関係の展開




がらも,様 々な抗争を繰り返 して幕末に至る。その過程は,北 条浩氏の指摘するように 「入会村
々が,自 村の入会を維持できるのは,な によりも実力を伴う入会の確守による」ものであった(の)。
これは,入 会という 「慣習」は決して固定的なものでなく,関 係村による,よ り豊かな利用を求
めての絶えざる慣習の変更への力が相互にあるのであり,山 論の発端が,常 に実力行使による,
利用権の拡張,あ るいは制限 ・撤廃への試みにあると言っても過言ではない。一つの山論は,裁
許や内済で一応の幕を閉じるが,そ れは,決 して最終的な解決ではなく,繰 り返 し同じ内容での
山論が現われることになる。
第2章 幕 藩体 制下 の山論 の展 開
1.寛 文 ・延宝年間の山論と幕府裁許
(1)山 論の発生と争点
里方3ケ 村は,寛 文13年(1673年)3、 月20日付で,野 口村を相手として,幕 府評定所へ訴訟に
及んだ。
幕藩体制下における 「訴」は,公 式に定められた方法に則り,裁 判を願い出るもので,と くに,
境論や山論,用 水論についての手続や審議(論 所)に ついては,「公事方御定書」 に詳しいが,
延宝初年にすでにそのおおよその型式が成立していたと言われている。訴(け)状(目安)が 受理され
裁判となれば,相 手方は,返 答書を用意して,白 洲にのぞむことになる。 しかし,評 定所が訴訟
内容にたち入って判決(裁 許)を 行なう以前に,当 事者どうしの話 し合 いによる内済が勧告 され
2)
る場合が多く,特 に 「論所」の場合は 「熟談もの」と言われ,内 済を原則としていた。内済で和
議が成立すれば,当 事者が 「内済証文」をつくり,評 定所がこれを認め(「 済口聞届」)たならば,
その内容は,判 決と同じ効力を持つ。 もしも,内 済が成立 しなければ,白 洲 における訴訟方 ・相
























郷6出 し都合六拾枚[コ 家道奥・薪 ・柴 ・かや・萩 ・藤葉・夏草等[コ 近年野口村之者共我儘仕薪斗通
其外之物バー色も通し不申候二付而右三ケ郷之者共迷惑致何とて先規之定を破り申候哉と尋申候得共近年ハ





底村三百[:コ 申候ケ様之所二而用水無御座候而申談[コ 福島村6入 相二仕候証拠ハ千村平右衛門様御手













































































訴状 と返答書の内容か ら論 争点 を列記 すると次のよ うにな る。
1.山論の発生は,寛 文元年(1661年)の 千村平右衛門の村方巡視の時にまでさかのぼる。この時は,千 村
代官の手代の扱いで終っているが,そ の扱い内容について里3ケ 村と山元3ケ 村の言分が異なる。里側
は,先 規の定が認められたとするが,山 元側は 「沙汰なし」としている。
2.里3ケ 村より証拠として出されている 「土佐手形」に関 して(中 山吉左衛門の素姓とともに不明な点が
多く,a後 の検討を必要とする)山 元3ケ 村は 「実不実不奉存候」ということでmし ているがその存
在を否定 しているものではなく,昔 のことで事情が変っているという点に力点がおかれている。
3.論争の中心は,入 会地の利用制限に関 してであり,① 刈取るべき林産物の内容制限,② 林産物運搬のた
めの馬数についてである。①については,現 在,里 方がとってもよい品が 「薪」に限られて しまったこ
とに相方異論なく,た だ,そ の制限がいつから始まったのかについての説明が異なる。寛文元年の訴え
の内容が明らかではないが,当 時から制限があったようである。里3ケ 村は入会地で取ってきた品につ
いて 「家道奥,薪,柴,か や,萩,藤 葉,夏 草等」をあげている。②については,訴 状には馬数に触れ
ていないが,返 答書で,山 元は,正 保の 「土佐手形」が出ていた時代は5疋 に制限,近 年,15疋 に限る
という定めとなっていたのに里方はこの数を超えて入会していると主張 している。
4.「薪」に制限したことについて,入 会利用による山荒れを言い,1つ に,祖 先よりの 「申伝へ」と,南
小野村北小野村両村の出入の例をひいている。 これに反して里3ケ 村は,山 が荒れるのは入会のためで
はな く,野 口村が沢山で開田をしたからだと主張している。
5.里3ケ 村は,沢 山か らの出水を野底 ・上牧村の水田にとって不可欠のものとしているが,山 元側は 「両
村之儀ハ天竜川6井 掛 リ御座候而用水不自由成儀無御座候」と主張し,む しろ山元側の用水不足は水田
を畑にかえているほどだと説明 している。
6.結論として,里3ケ 村は,「先規之如ク」利用できることを,山 元4ケ 村は,「 古木之薪」をも取 らない
ようにさせたいことを主張 している。
このよ うな争点を持 って 白洲 で対決 した具体 的な様子は まった くわか らないが,山 元側の 出 し
6)
た □上の2通 の内容がわか っている。5月27日 付の 口上書によ ると,次 の2点 を加 えることがで
きる。
7。入会地の広さに違論がある。
一,福 島 ・上牧 ・野底三ケ村6大 木山手ヲ取入申山之分長サ三里半,横 弐里程御座候由右三ケ村6申 上候
左様二而ハ無御座候,長 サ壱里四五町程横さしわたし弐拾六七町程も可有御座候かと奉存候,是 分相違
仕候乍禅御検使奉願候事





さらに,6月8日 付で 出され た口上書では重ねて検使(実 地見分)を 要請 し,い くつかの論点
を新 たに展 開 している。












「夏草之儀ハ山本之下寺村 ・八手村二さ[コ せ不申野口村 ・中坪村両郷斗二て取来り申候処此村を打
起右三ケ村二ロコ草からせ申さる事無御座候殊二右三ケ村之儀ハ所々草かり場御座候二付」
以上,1～10の 争点 は入会の利用 内容すべてにわた って対立 があ った ことを示 して おり,両 者
ともに御 公儀 の実地見分 を要請 して いる。 この対立の審理 の過程 に興味が あるが不明で あり,裁
許状の内容か ら推 しはか る以外 にはない。
② 幕府 裁許 と村方 の定
この時 の裁 許状 は入手で きて いないが,延 宝元年(1673年)11月13日 付の代官手代衆が書 いた
s>
「沢山論所御扱之覚」があり,裁 許内容を知ることができる。「覚」には 「野口村山江福島村野底
村上牧村6者 山手 ヲ出し先年6牛 馬無限入山二有諸木共二取来候由申候事,又 野口村中坪村下寺
村八手村よ リハ牛馬拾五疋入諸色取候申候御事依之山論二罷成」とあり,論 争の発端を牛馬の数


























































この裁許の結果か ら3つ の問題を提供できる。1つ は,入 会と入会地の公認ということであり,
入会地の利用は地上の立毛に限られることの確認である。争点になっている林野産物は農作業ば
かりでなく,日 々の生活の再生産に不可欠なものを含んでおり,入 会地 も生活の場の一つであっ
たが,同 時に入会地は田畑開墾の可能性をもついわばフロンティァの役割を果 していたことが考
えられる。 しかし,限 られた里山地帯では,一 村の繁栄は他村の衰微を意味する。この当時は,
切添による新田開発が盛んであり,肥 料の要求 も高まっていた。 さらに,中 馬稼 ぎが盛んになる
ことなどによる牛馬の飼料に対する要求も高まっており,入 会地の確保は,重 要な問題で あ っ
た。
次に第2の 問題は,「 夏草」に象徴される村間の利用格差である。 夏草は里方にとって留品に
もかかわらず,福 島村には5日 間という制限つきで許可 されている。訴訟の口上によれば,山 元
側の下寺 ・八手両村で さえ止め られている品である。
第3の 問題は,訴 訟の時,山 元として名を連ねていた八 ッ手村が,取 替証文に名を出していな
いことである。(実 際に,八 ツ手村は,山 の利用主体に入 っていない。)総 じて,野 口 ・中坪→下
57
寺 ・(八ッ手)→福島→野底 ・上牧という利用格差を内包 した入会公認の姿がうかがえる。
2.元 禄年間の山論
元禄10年(1697年)8月 に福島村か ら野口村の村役人へ出した文書( け)によると,馬 数について,
延宝の取替証文に反すれば,「 百 日宛之山留」と村中の連判を山元へ出していたが,7月17日 に
「若輩成下人共」が主人に知 らさず,馬3疋 を多く入れてしまったことが見つかり,3疋 ばかり
でなく,そ の他38疋 すべて山元 に留め られてしまい,さ らに 「草薪木付二而も一切通し不申候」




争論で注 目したいのは,若 い下人達の行動であり,取 替証文や連判があるにもかかわらず,利 用
権の拡大への動きが見 られる。
また,文 政9年 の福島村放火詫書(オの)には,肥 料用の灰焼による失火とみ られる火事の記録があり,
入会地での灰焼は,御 法度が普通であり,後 述のように,幕 末の山論にはこれが争点になってい
る。
一,私 下男熊吉儀当三月廿三日沢山へ薪採二差遣し候所不図心得違二而焼火仕候然ル処折節大風二而火遠江ロ
シ霧敷焼払候二付右熊吉共御村方へ御留置被成御沙汰二預 リー 言之申訳無之(以 下略)















嘉永4年(1851年)里3ケ 村は,山 元3ケ 村を相手としてそれぞれ3月 か ら5月 にかけて評定
所へ訴訟に及んでいる。今回の争点は,延 宝の裁許にある留品の 「はひ切」の解釈である。里方
はこれを 「灰切」とし,雑 木の葉と草とをまぜ灰にして肥料とするための材料とし,木 の葉であ
るか ら,延 宝の留品8品 の外にあると主張するが,山 元側は,「はひ切」は,「はい切之儀ハ家作




山大火により立木を失ない薪にも困る状態を訴えている。 「はひ切」は,と くに肥料源 との関係
か ら里方は問題にしたと考えられるが,山 元側は,入 会地での灰焼と,留 品への権利拡大を警戒
15)
している。結局この訴訟は内済に持込まれ,「済口証文」が受理されている。 内済では,事 の紛













この肥料 としての灰焼に関する争いは,明 治元年12月 付の 「内済議定証文之事(ユの)」という文書に
よると再度訴訟を起 している。 この時は八手村の名主 ・年寄らが扱人となって内済のとりまとめ
をしているのが注 目される。
以上の幕藩体制下の沢山山論は,寛 文 ・延宝年間の御裁許の枠を基本的に崩すことなく,し か
し,里 方3ケ 村による絶えざる権利拡大への行動を内包 しなが ら推移 したと言える。 とくに幕末
is)
には,山 元側が持ち出す地元の 「権威」に対する抵抗を明記 した文書が現われ,ま た,越 訴の形
態をとる山論になり,争 いが激化 していたことをうかがい知ることができる。延宝裁許の枠は明
治維新の波の中では じめて崩される。明治5年(1872年)に おける延宝の御裁許廃棄である。
第3章 明 治維新 と山論
政権交代にともなう 「御一新」への期待は里方による入会林野旧体制の打破への要求となって





















この内容は,山 元側 とくに野口村にとって従来の 「山元」としての沢山L支 配aの 奉還であ
ったといえる。「夏草」の利用に関する以外 「苅敷」「萱」「立木」 の3品 について権利はすべて
均等化されてしまっている。「山税」も旧来は山元側が高割で払 っていたものである。 税を払 う
ことは'支 配aの 保持にとって重要な事であった。また 「立木」については,嘉 永元年(1848
年)の 八ッ手の久蔵が買主となった立木売渡証書があり,立 木処分を山元側が行なっていたこと
がわかる。また,明 治11年(1878年)長 野県へ出した民地引戻願の文書中に,延 宝年間より嘉永
3年 までは道路橋禦材 として使 う目的で唐松を植付けていたことが明記されている。これ らか ら,
「山元」が入会地に対 して持 っていた権利(そ れは常に行使されないことには確保され得ない)
の広範なことを示しており,逆 に,里 方3ケ 村にとっては,権 利拡大への動機づけにもなるもの
であった。
2>9)
この内済によ る入会 林野 利用 は明治18年 以後,「 示談約定書」1さ らに 「続示談約定書」 とい う
形で修正が施 され,山 元 の権利が相 当に戻 ってい るが,そ れ らは,沢 山 の官 林編入が 明 らかに な
って か らの ことで ある。
明治維新の この変 化を野 口村 の役人層 がどのよ うに見ていたかを示す資料 がある(の)。
抑沢山ハ往昔ヨリ山本村民ノ共有物ニシテ万代不易ノ民有地タル事ハ歴世継続スル収税ノ証二依テ明カナリ
然ルニ明治政府ノ沿革二方 リ百事維新ノ為二政令ノ多端ナルーヲ発スレバーヲ廃シ殆 ト人民ヲシテ朝旨ノ有
所 ヲ知ラサシムルニ至ル当是時国民漫 リニ新奇 ヲ好 ミ動モス レハ奮規 ヲ顛覆スルヲ以テ時政二適 リトスルモ
ノ ・如キ幣ヲ来スニ至ル而ルニ入合村(福 島外ニケ村ヲ云)々 ノ有志輩ハ斯ル浮薄軽走ノ世変ヲ機化 トシテ沢山ノ奮
規モ煙滅二属セシ事ヲ商 リ古来不抜ノ所有主タル地本村外僅カニ七十余ノ馬ヲ限 リ年 ユ地元村へ山牛料ヲ収
メ掌テ伐採二制限アル入合村々 ト同等ノ位置二立ント試 ミ頻 リニ奮規 ヲ破ラン事ヲ主張シ抗論ノ末ワ寛二法
度二訴ヘシヲ適々暴吏本山盛徳ノ与ル所 トナル盛徳挫豪慢ノ士雄年ヲ以テ県ノ権中属ナリシカ穴二軸テ事ヲ
処ス弦ヲ以テ入会村々ノ者共密カニ盛徳二会シ苞芭ヲ容テ事 ヲ諾ス因テ盛徳ノ説所彼二甘ク吾二苦ク頗ル官
権ヲ弄シテ地元村民 ヲ圧倒シ言ヲ要スルニ幕府ノ末世ヲ罵言シ王政復古ノ旨意 トハ奮規 ヲ維新シテ天賦ノ正
理二基クモノニシテ索 ヨリ国民一般同等ノ資格 ヲロシ毛も差等ナキ平等主儀ヲ以テ政 ヲ旋スモノナレハ沢山
ノ如キモ元来沿地二栖往スル村民ハ同明同血ノ天理二於テ地元村民入合村民ノ区別アル事ナシ然則旧規ノ随








この文は,「 山本 」 としての権利 を失 ったことへの怨 嵯に満ちてい るが,問 題 とすべ きは本山
盛徳 の存在で ある。 彼は,木 曽御料 林が 「本 山官山」 と呼ばれ るほ ど木 曽山の官林編入 に活躍 し
た人物で あり,そ の素行は,島 崎藤村のr夜 明け前 』に も描かれて いる。
北条浩氏 によると,本 山盛徳は,明 治7年 には木曽 に入 っていた らしく木 曽の次は上伊那地方
の調査を行な ってい る。沢(の)山入会の問題に登場するの もこの前後の ことと思われる。本 山盛徳 が
賭路 その他 によって土 地官民有区別 の線 引きに手 かげん を加えた とい うことの影響は実際にはわ
ずかの もので あった とい う。 しか し,少 な くと も,沢 山入会 にとって本 山盛徳の登場 は,官 林編
入 への道がは じま った ことも意 味 していたのである。
お わ り に
以上の報告は,「 山元 」・「入方 」 間の 山論 をその争点 に沿 って追 ったのみで あり,ま だ,「 山
元」「入方 」 それぞれ の内部 におけ る対立の側面 にはま った く触 れていない。 沢山および内山 を
も含め ると,山 元 千ケ村についてみれば,① 野 口H中 坪(地 付入会論争),② 野 口 ・中坪一下 寺
(沢 山 「山元 」争い,地 付入会論争),③ 下寺一八 ツ手(む ろこ入山論)と い った山論 が交錯 して
い るのが現実で ある。 さ らに,手 良 沢山の官林編入以後 を扱 っていない。 関係村 の領 主一村落構
造の間題 とともに稿を改めて報告 してみたい。
なお,本 調査は,下 寺の故荒 井源 司氏の教唆 によりその 糸□をつかんだ もので あり,ま た資料
コ ピーを許 していただいている野 口の蟹沢寿子氏,八 ッ手の登 内利子氏に感謝 したい。 さらに,
信州大学農学部,飼 養 飼糧 研究室 の鈴木茂忠氏,な らび に森林経理学研究室のみな さんには格別
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Résumé
  Before the "Enclosure" by the meiji government, Tera-Sawayama was an "iriai" with 
six villages. In the Kammon- and Empoperiods of the early Edo era, the regime authorized 
the "Yamamoto-Irikata" relationship in which "Yamamoto" was privileged with the utili-
zation of  Saviayama. This relationship meant that the different content of its utilization. 
It actually brought about through force the expansion or the reduction of the utilization 
privilage. The "Yamamoto-Irikata" relationship was preserved until the Meiji Revolution.
